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DOMSLUT

Staten forpliktas att till Josefin Midander utge sjuttiofemtusen (75 000) kr jamte rénta
enligt 6 § rantelagen fran den 23 februari 2004 till dess betalning sker.

Staten forpliktas att till Cecilia Lonn utge sjuttiofemtusen (75 000) kr jamte rénta enligt
6 § rantelagen fran den 5 juli 2004 till dess betalning sker.

Staten skall ersatta Josefin Midander for rattegangskostnader med
etthundratvatusenattahundrafemtio (102 850) kr, varav 100 000 kr avser ombudsarvode,

jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 12 januari 2005 till dess betalning sker.

Staten skall ersatta Cecilia Lonn for rattegangskostnader med
etthundratvatusenattahundrafemtio (102 850) kr, varav 100 000 kr avser ombudsarvode,

jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 12 januari 2005 till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Ar 1999 beslutade regeringen att tillsatta en utredning med uppdrag att Iamna forslag till
atgarder inom hogskolan for att 6ka mangfalden med avseende pa social och etnisk
bakgrund bland studenter och larare. Avsikten var att hogskolan béattre skulle kunna
spegla mangfalden i samhallet. Utredningen resulterade i betankandet Mangfald i
hogskolan - reflektioner och forslag om social och etnisk mangfald i hogskolan (SOU
2000:47). Bland forslagen fanns ett om flexiblare urvalsregler kombinerade med aktiva
rekryteringsinsatser for okad social och etnisk mangfald. | propositionen Den 6ppna
hdgskolan (prop. 2001/02:15) framholls att en viktig uppgift var att ge personer med
olika etnisk tillhdrighet likvardiga moéjligheter till hdgskolestudier.

FoOr att gora det mojligt for universitet och hogskolor att bredda rekryteringen infordes
sérskilda bestdmmelser om urval for utbildningar som vénder sig till nyborjare, vilka
bestammelser skulle gora det mojligt for hégskolorna att for hogst tio procent av
nybdrjarplatserna tillampa andra urvalsgrunder an de tidigare gangse. Universiteten och
hogskolorna uppdrogs i regleringsbrevet for ar 2002 att senast den 31 december 2002
uppréatta handlingsplaner for att aktivt framja och bredda rekryteringen till hdgskolan.
Regler om alternativa urvalsgrunder infordes den | januari 2003, se 7 kap. 10 och 16 ¢
88 hogskoleférordningen (1993:100). | fraga om utbildningar som vander sig till
nybdrjare far nu en hogskola bestamma urvalsgrunder som innefattar "vissa
forkunskaper eller andra sakliga omstandigheter™ betréffande hogst tio procent av

platserna.

Lagen (2001:1286) om likabehandling av studenter i hdgskolan (fortsattningsvis
likabehandlingslagen) tradde i kraft den | mars 2002. Andamalet med lagen ar att pa
hogskoleomradet framja lika rattigheter for studenter och sokande och att motverka
diskriminering pa grund av bl.a. etnisk tillhérighet. | 7 § forsta stycket finns salunda ett
forbud mot etnisk diskriminering. Ett undantag finns emellertid i paragrafens andra
stycke. Forbudet géaller inte, om behandlingen &r beréttigad av hénsyn till ett sarskilt
intresse som uppenbarligen ar viktigare &n intresset att forhindra diskriminering i

hdgskolan.
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Den 4 december 2002 beslutade konsistoriet vid Uppsala universitet att i universitetets
antagningsordning for grundldggande hogskoleutbildning infora ett tillagg med den
inneborden att urval till tio procent av nyborjarplatserna pa juris kandidatprogrammet
far goras pa det sétt som rektor beslutar med syfte att 6ka den etniska och sociala
mangfalden inom programmet. Efter forslag fran Juridiska fakultetsnamndens
utbildningsutskott beslutade rektor den 7 januari 2003 att inleda en forsoksverksamhet
med alternativa urvalsgrunder vid antagning till juris kandidatprogrammet hdstterminen
2003 och hostterminen 2004. Syftet med forsoket var att 6ka den etniska och sociala
mangfalden. Forsoket innebar att andra urvalsgrunder tillampades for 30 platser vid juris
kandidatprogrammet. De urvalsgrunder som gallde for dessa 30 platser var:

- sOkandens bégge foraldrar ar utrikes fodda

- betyg
- betyg i kombination med resultat fran sarskild intervju

Tidigare har antagning till samtliga platser (300 platser) skett pa basis av betyg (60 procent)
respektive hogskoleprov (40 procent). Antagningen har varit centralt utford via Verket for
hdgskoleservice (VHS). Inom betygsgruppen har proportionell fordelning skett i
forhallande till antalet sokande av platser mellan s6kande med nya gymnasiebetyg, aldre
gymnasiebetyg och folkhdgskolebetyg. Inom gruppen for hgskoleprov har platserna

fordelats lika mellan sékande med respektive utan arbetslivserfarenhet.

Hostterminen 2003 tillampades for forsta gangen den alternativa urvalsgrunden vid
antagningen till juris kandidatprogrammet. 30 av de 300 nybdrjarplatserna reserverades for
sOkanden med "bégge foréldrar utrikes fodda". Antagningen till 6vriga 270 platser skedde
pa basis av betyg (60 procent) respektive hogskoleprov (40 procent), utan avseende pa

foraldrarnas fodelseland.

Urvalet till de 30 reserverade platserna skottes da inte av VVHS utan av Uppsala universitet.
Forst tillampades urvalskriteriet ”sokandens bagge foréldrar utrikes fodda”. Dérefter
gjordes, bland de stkande som uppfyllde detta krav, ett urval om 75 personer pa basis av

deras betyg. Slutligen genomfordes en sérskild intervju med var och en av dessa 75
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personer i syfte att vélja ut de 30 sokanden som beddmdes vara bést motiverade och ha bast
formaga att tillgodogora sig utbildningen. Intervjuerna genomfordes av tva personer var for
sig, en larare vid Juridiska institutionen och en sakkunnig inom omradet intervjuer.
Intervjuarna lamnade ett samlat omddme med rangordning av de intervjuade och slutligen

antogs de 30 hogst rankade till utbildningen.

Antagningen till de 6vriga 270 platserna gjordes i tre steg. Det forsta steget avslutades
den 4 juli 2003 genom urval | varvid, med anledning av 6verintag, 400 platser tillsattes.
Av dessa tillfoll 206 platser gruppen for sokande med nya gymnasiebetyg, vilken grupp
Josefin Midander och Cecilia Lonn tillhorde.

Sedan de s6kande tackat ja eller nej till erbjuden utbildningsplats genomfordes en andra
urvalsomgang, urval 2, den | augusti 2003. Enligt hdgskoleforordningens regelverk
tillfoll 149 platser gruppen fér sokande med nya gymnasiebetyg varvid, alltjamt med ett

Overintag, totalt 330 platser tillsattes.

Dérefter vidtogs i ett tredje skede den sa kallade reservantagningen, som varade fran
borjan av augusti till borjan av september 2003. Under denna tid kallade institutionen
successivt — via brev och telefon och med mycket korta svarstider — reservplacerade
stkande som erséattare for dem som hade lamnat aterbud. Nar reservantagningen hade
slutforts, hade 27 reserver i den aktuella urvalsgruppen (nya gymnasiebetyqg) erbjudits
plats. Lagsta antagningspoéng i den aktuella betygsgruppen blev 18,31. Josefine
Midander och Cecilia L6nn hade med sina 18,30 respektive 18,26 poédng inte erbjudits
plats.

| mélet ar det ostridigt att saval Josefin Midander som Cecilia Lonn hade hogre
antagningspoang an samtliga de 30 personer som antogs enligt den alternativa
urvalsgrunden. Staten har vidare vitsordat att ett missgynnande har skett eftersom
Josefin Midander och Cecilia Lonn skulle ha erbjudits plats pa utbildningen under

forutsattning att den alternativa urvalsgrunden inte hade tillampats.



UPPSALA TINGSRATT DOM T 518-04

Rotel 1

2005-01-12 T2171-04

YRKANDEN M.M.

Josefin Midander har yrkat att tingsratten skall forpliktiga staten att till henne utge 120 000
kr jamte ranta enligt 4 och 6 88 rantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av

stdmningsanstkan ( den 23 februari 2004) till dess betalning sker.

Cecilia Lonn har yrkat att tingsratten skall forpliktiga staten att till henne utge 120 000 kr
jamte ranta enligt 4 och 6 88§ rantelagen (1975:635) fran dagen for delgivning av
stamningsansokan ( den 5 juli 2004) till dess betalning sker.

Staten har bestritt yrkandena. Yrkad réanta samt 60 000 kr vardera till Josefin Midander och

Cecilia Lonn har vitsordats som i och for sig skaligt.

Josefin Midander och Cecilia Lénn har yrkat ersattning for rattegangskostnader. Staten har,
med hénsyn till att rattsfragan ar oklar samt att malet har ett stort allméanintresse aven for

staten, avstatt fran att yrka ersattning for rattegangskostnader.

GRUNDER

Josefin Midander och Cecilia Lonn har som grund for sina om skadestandsyrkanden
anfort i foljande.

Uppsala Universitet har behandlat Josefin Midander och Cecilia Lénn sémre én vad det
behandlat andra sokande i jamférbar situation. Missgynnandet har samband med
Josefin Midanders och Cecilia Lonns etniska tillhorighet. De har harigenom blivit

foremal for en otillaten diskriminering enligt 7 § likabehandlingslagen.

Universitetet har i vart fall missgynnat Josefin Midander och Cecilia L6nn genom att
tillampa ett kriterium som framstar som neutralt men som i praktiken missgynnar
personer med visst etniskt ursprung. De har harigenom blivit foremal for en otillaten

indirekt diskriminering enligt 8 § likabehandlingslagen.
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Josefin Midander och Cecilia Lonn ar pa grund av den otillatna diskrimineringen
berattigade till skadestand for den krankning de har utsatts for vilket foljer av 13 §

likabehandlingslagen. Skadestandets storlek kan uppskattas till de yrkade beloppen.

Staten har som grund for sitt bestridande anfort foljande.

Josefin Midander och Cecilia Lénn hade, med hansyn till hur antagningarna foll ut,
antagits till juris kandidatprogrammet om ytterligare tva respektive tio platser hade
funnits tillgangliga. Det finns darfor anledning att anta att, om ytterligare 30 platser
funnits tillgangliga, de hade fatt varsin plats. De har saledes blivit missgynnade.

Trots att det kan ifragasattas saval om Josefin Midander och Cecilia Lonn som personer
med bégge foraldrar utrikes fodda tillhor ndgon etniskt grupp enligt
likabehandlingslagen, vitsordar staten att det har skett en etnisk diskriminering.

Universitetets urvalsordning omfattas dock av undantaget fran diskrimineringsforbudet
I 7 § andra stycket likabehandlingslagen eftersom det intresse som urvalsordningen vill
tillgodose — 6kad etnisk mangfald — ar ett sadant intresse som innebér att behandlingen

skall anses vara beréttigad.

Eftersom systemet med alternativ urvalsgrund objektivt kan stddjas av ett beréttigat
mal, har det inte heller varit frdga om indirekt diskriminering enligt 8 §

likabehandlingslagen.
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UTVECKLING AV TALAN

Josefin Midander och Cecilia Lonn har till utveckling av sin talan i huvudsak anfort

foljande.

Diskrimineringsférbudet i 7 § likabehandlingslagen

Sedan den | mars 2002 skyddas s6kande till hdgskolan och studenter av

likabehandlingslagen.

7 § likabehandlingslagen tar sikte pa s.k. direkt diskriminering. En hogskola far inte
missgynna en student eller en sékande genom att behandla honom eller henne samre an
hogskolan behandlar, har behandlat eller skulle ha behandlat ndgon annan i en jamforbar
situation, om missgynnandet har samband med konstillhorighet, etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning, sexuell laggning eller funktionshinder. Med etnisk
tillhorighet avses, enligt 2 § likabehandlingslagen, att nagon tillhor en grupp av personer

som har samma hudférg, nationella eller etniska ursprung, eller trosbekannelse.

Josefin Midander och Cecilia Lonn har befunnit sig i en fullt jamférbar situation med de
sokande som har kvalificerat sig for antagning genom den alternativa urvalsgrunden. De
har blivit utsatta for en otillaten direkt diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet
jamlikt 7 § likabehandlingslagen, eftersom missgynnandet vid antagningen till

juristutbildningen har samband med deras etniska grupptillhdrighet.

Positiv sarbehandling pa grund av etnisk tillhorighet ar inte tillaten

Den diskriminering som Josefin Midander och Cecilia L6nn har drabbats av har sin
grund i en positiv sarbehandling eller kvotering av sokanden med bagge foraldrar utrikes
fodda. Med positiv sarbehandling brukar avses ett undantag fran ett férbud att
diskriminera nér syftet ar att framja lika rattigheter och mojligheter for en medlem av

en i nagon mening eftersatt eller underrepresenterad grupp. Positiv sarbehandling pa



UPPSALA TINGSRATT DOM T 518-04

Rotel 1

2005-01-12 T2171-04

grund av etnisk tillhérighet har inte ansetts tillaten i likabehandlingslagens forarbeten
(prop. 2001/02:27 s. 41). Dér konstateras vid en jamforelse med jamstélldhetslagen,
som innehaller en regel som medger viss positiv sarbehandling, att "ndgon motsvarande
regel om positiv sarbehandling av ifragavarande slag foreslas inte". Ett sddant
forfarande "ar enligt regeringens mening inte nédvandigt mot bakgrund av de krav pa
aktiva atgarder som stélls upp i lagen". Harmed avses bl.a. lagens krav pa hogskolor att
uppratta en plan som skall innehalla en Gversikt pa de aktiva atgarder som behdvs for

att framja studenters lika rattigheter.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har mot denna bakgrund konstaterat att rattslaget
maste anses vara att positiv sarbehandling inte ar tillaten pa grund av etnisk och religios
tillhdrighet (Positiv sdrbehandling i svensk antidiskrimineringslagstiftning, Dnr 171-
2003, 2003-04-02).

Av EG-domstolens praxis kan man dra slutsatsen att det inom EG-ratten torde vara tillatet
att vid lika meriter valja en manlig sokande framfor en kvinnlig, eller tvart om, for att
forbattra rekryteringen av studenter fran det underrepresenterade konet. Daremot ar det inte
tillatet att lata konet automatiskt ges foretrade, exempelvis genom att kvotera studieplatser
eller professurer &t personer av ett visst kon (se Abrahamsson-malet om de s.k.
Thamprofessurerna, mal C-407/98). Om positiv sarbehandling pa grund av etnisk
tillhdrighet trots allt ska fa forekomma torde det under alla omsténdigheter vara uteslutet att
detta utrymme ar storre an pa jamstélldhetens omrade dar en svagare form av positiv
sarbehandling, i vart fall inom EG-ratten, verkar vara tillaten, men kvotering saledes ar

strikt forbjuden.

Om det skulle anses vara tillatet att gora undantag fran diskrimineringsforbudet i
likabehandlingslagen for positiv sarbehandling, vilket bestrids, torde ett sadant undantag
forutsatta en tydlig gransdragning mellan olika former av sérbehandling. Mot bakgrund av
det sagda far det hallas for uteslutet att den extremaste varianten av positiv sarbehandling —
namligen etnisk kvotering av det slag som férekommer vid Uppsala universitet — nagonsin

skulle vara tillaten.



10
UPPSALA TINGSRATT DOM T 518-04
Rotel 1 2005-01-12 T 2171-04

Sarskilt intresse och uppenbarhetsrekvisitet

Positiv siarbehandling p& grund av etnisk tillhorighet ar séledes inte tilldten. Aven om
sadan sarbehandling skulle ha utgjort ett undantag fran forbudet mot diskriminering
skulle den endast medges om den var beréttigad av ett sarskilt intresse som

uppenbarligen &r viktigare &n intresset av att forhindra diskriminering i hogskolan.

Josefin Midander och Cecilia Lonn bestrider inte att etnisk mangfald bland studenter
eller i juristkaren som helhet kan vara ett legitimt allmant intresse. Men detta intresse ar
inte av ett sddant sérskilt slag att det uppenbarligen &r viktigare an intresset av att
forhindra diskriminering i hogskolan. Forarbetena ger ingen direkt vagledning om hur
detta uppenbarhetskrav ska tolkas, men klart &r att bestdimmelsen &r inspirerad av
motsvarande bestammelse i jamstalldhetslagen. Kriteriet "uppenbarligen™ infordes i
denna lag for att tydliggora att det krévs att det motstaende intresset inte kan

tillgodoses pa annat satt an genom undantag fran diskrimineringsforbudet.

Det finns skal att pAminna om att intresset av likabehandling av studenter i och sokanden till
hogskolan &r ett mycket starkt allmént intresse. 7 § andra stycket likabehandlingslagen &r
en undantagsbestammelse fran en i lag faststalld réttighet till likabehandling. Redan detta

talar for en restriktiv tolkning av undantagets rackvidd.

Motsvarande systematik galler for det undantag fran diskrimineringsforbudet som finns i
jamstélldhetslagen (1991:433). Har infordes kriteriet "uppenbarligen for att tydliggora att
det kravs att det motstaende intresset inte kan tillgodoses pa annat sétt 4n genom undantag
fran diskrimineringsforbudet. P4 samma sétt torde dven uppenbarhetskravet i
likabehandlingslagens undantagsregel innebara att ett motstaende intresse, for att
godkannas, inte kan tillgodoses pa annat stt an genom undantag fran

diskrimineringsforbudet.

Viss vagledning kan dven fas vid en jamférelse med motsvarande undantagsregel fran
diskrimineringsforbudet i EG-ratten. Direktiv 2000/43/EG om genomférandet av

principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung
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(nedan likabehandlingsdirektivet) ar ett s.k. ramdirektiv, d.v.s. det ger medlemstaterna
stor frihet att implementera innehallet i sina respektive nationella rattordningar.
Forbudet mot saval direkt som indirekt etnisk diskriminering framgar av artikel 2.

| artikel 4 och 5 stadgas emellertid undantag fran detta forbud i vissa specifika fall.

| det aktuella fallet & den av Uppsala universitet valda urvalsgrunden inte bara
diskriminerande utan dessutom ytterst godtycklig. Kriteriet "sékandens bagge foraldrar
utrikes fodda" hindrar inte bara personer som har tva foraldrar fodda i Sverige att soka
utbildningsplatserna i fraga, utan dven personer med en utlandsfodd foralder. Salunda
far t.ex. en sokande med en mamma fédd i Sverige och en pappa fodd i Somalia sta
tillbaka for t.ex. en sokande med tva foraldrar fodda i Finland. Kriteriet exkluderar dven
bl.a. sokanden tillhdriga nationella minoriteter, sasom romer eller samer, vilka som regel

har bada foréldrar eller atminstone en foralder som ar fodd i Sverige.

Faktisk etnisk mangfald

Det framstar som om Uppsala universitet har saknat, eller atminstone anvant sig av
begrénsade referenser nér det géller att avgora hur den etniska sammanséttningen i
studentgruppen ser ut. Inte heller kan man nagonstans utlasa hur man mater och avlaser
nar malet ar natt. Statistik fran Statistiska Centralbyran (SCB), som Josefin Midander
har tagit fram, visar att andelen studenter med utlandsk bakgrund — definierad som "tva
foraldrar utrikes fodda", d.v.s. samma som urvalskriteriet i fraga — vid Juridiska
fakulteten som helhet var tio procent lasaret 2001/02, medan andelen bland nybdrjarna

samma lasar var 14 procent.

Dessa siffror skall jamforas med andelen personer med utlandsk bakgrund i
upptagningsomradet for Uppsala universitet, vilken enligt Hogskoleverket vid samma
tidpunkt var 13,6 procent. | fraga om nybdrjare kan man séledes konstatera att andelen
med utldndsk bakgrund redan innan den alternativa urvalsgrunden borjade anvandas

t.0.m. lag nagot 6ver motsvarande andel i upptagningsomradet.
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Indirekt diskriminering jamlikt 8 § likabehandlingslagen

Om tingsratten likval inte skulle anse att det ar fraga om direkt diskriminering
jamlikt 7 § likabehandlingslagen, ar det i vart fall fraga om indirekt diskriminering

jamlikt 8 § likabehandlingslagen.

Enligt denna bestammelse far en hogskola bl.a. inte missgynna en sékande genom att
tillampa en bestammelse, ett kriterium eller ett forfaringssatt som framstar som neutralt
men som i praktiken sarskilt missgynnar personer med viss etnisk tillhérighet. For att
urvalsgrunden "sokandens bagge foraldrar utrikes fodda" ska vara tillatet kravs att det
objektivt kan motiveras av ett berattigat mal och att medlen &r lampliga och

nodvandiga for att uppna malet. Dessa krav har inte varit uppfyllda.

Skadestand

Genom att Uppsala universitet har asidosatt diskrimineringsforbudet i
likabehandlingslagen har Josefin Midander och Cecilia Lonn utsatts for en krankning
som berattigar till skadestand jamlikt 13 och 17 8§ likabehandlingslagen.

Av forarbetena till likabehandlingslagen (prop. 2001/02:27 s. 70 ff.) framgar for det
forsta att skadestandet ska vara allmant, eller annorlunda uttryckt, ideellt. For det andra
hanvisas till EG-praxis, dar EG-domstolen uttalat att ett skadestand som utgor paféljd
for en Overtradelse av diskrimineringsforbud ska uppfylla vissa krav. Dessa krav &r att
skadestandet ska vara agnat att sékerstélla ett faktiskt och effektivt domstolsskydd, ha en
reellt avskrackande verkan och under alla omstandigheter sta i rimlig proportion till
skadan. Detta framgar dven av likabehandlingsdirektivet. For det tredje papekas att
utvecklingen i Sverige och internationellt, i synnerhet inom EU, gar mot en okad
medvetenhet om likabehandling som en méansklig rattighet. Detta, gor att brott mot
diskrimineringslagstiftningen ska ses som allvarliga och att skadestandsnivaerna darfor

maste bli hogre. For det fjarde namns uttryckligen nekat tilltrade till



13
UPPSALA TINGSRATT DOM T 518-04
Rotel 1 2005-01-12 T 2171-04

hogskoleutbildning p.g.a. diskriminering som exempel pa ett allvarligt fall av

diskriminering dar skadestandet ska sattas hogre an i vanliga diskrimineringsfall.
Staten har till utveckling av sin talan i huvudsak anfort foljande.

Behovet av alternativ urvalsgrund for att 6ka den etniska mangfalden

Juridiska institutionen i Uppsala har for att 6ka den etniska mangfalden deltagit i
massor och utbildningsdagar samt besdkt gymnasieskolor, sérskilt i invandrartata
omraden. Vidare har, i studentkarens regi, ett studentambassaddrsprojekt drivits.
Projektet innebér att studenter med icke akademisk bakgrund och annan bakgrund &n
svensk, besoker hogstadie- och gymnasieskolor i Uppsala kommun. Trots dessa
insatser visade det statistikunderlag universitetet hade tillgangligt fran december ar
2000 att andelen studenter med utlandsk bakgrund inte hade dkat mellan aren 1994 till
1999. Den totala andelen jurisstuderande i Sverige med utlandsk bakgrund uppgick vid

denna tid till elva procent.

Uppsala universitet forsokte att bestalla statistik fran SCB liknande den Josefin
Midander och Cecilia L6nn har presenterat i malet men fick beskedet att SCB inte ville
redovisa kansliga uppgifter vid s& sma populationer. Institutionen genomfarde darfor en
egen undersokning avseende samtliga nyborjare hostterminen ar 2000. Av
undersokningen framgick att nio procent av de 282 studenter som hade besvarat
enkaten hade tva foraldrar fodda utomlands. Institutionen drog darmed slutsatsen att de
informationsinsatser som ditintills hade genomforts inte hade fatt 6nskvart genomslag,

varfor andra atgarder ansags motiverade.

Direkt diskriminering

Josefin Midander och Cecilia Lonn har i férsta hand gjort géllande att de har utsatts for
direkt diskriminering genom att de har behandlats mindre formanligt an universitetet har

behandlat personer med annan etnisk tillhrighet.
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Forbudet mot direkt diskriminering géller emellertid inte om behandlingen ar berattigad
av hansyn till ett sérskilt intresse som uppenbarligen &r viktigare &n intresset av att

forhindra diskriminering i hogskolan enligt 7 8 andra stycket likabehandlingslagen.

Staten vitsordar att den urvalsbestammelse som gynnar sokande med tva foraldrar fodda
utomlands missgynnar alla andra sékande, t.ex. de som har en féralder fédd utomlands
eller de som tillhdr en minoritet och vars foraldrar &r fodda i Sverige. Denna
omstandighet torde dock sakna betydelse for fragan om den sarskilda urvalsordningen
star i strid med likabehandlingslagens diskrimineringsbestammelser. Den &ndrar
namligen inte pa det forhallandet att det intresse som urvalsordningen vill tillgodose far
anses "uppenbarligen ... viktigare &n intresset av att forhindra diskriminering i hogsko-

lan".

Betraffande vad som avses med sarskilt intresse séags i forarbetena till likabehandlings-
lagen att avsikten med undantaget inte &r att hindra en hogskola fran att ta hansyn till
vasentliga samhalleliga och sociala intressen, sdsom framjandet av jamstéalldhet mellan
kvinnor och mén och framjandet av lika réttigheter och mojligheter oavsett etnisk
tillnorighet. Att vid lika meriter vélja t.ex. en manlig sokande fore en kvinnlig sokande
till lararutbildningen for att forbattra rekryteringen av studenter for det
underrepresenterade konet ar ett exempel pa nér det kan foreligga ett berattigat intresse
av att sarbehandla nagon. Detta foreskrivs ocksa — under vissa forutsattningar — uttryck-
ligen i 7 kap 10 § andra stycket hogskoleforordningen. Hansyn bor &ven kunna tas till
regional- och socialpolitiska intressen vid rekrytering, t.ex. intresset av att motverka
social snedrekrytering.

Saledes ar det majligt att gora undantag fran forbudet mot direkt diskriminering bl.a. for
att ta hansyn till vasentliga samhélleliga och sociala intressen. Att 6ka den etniska
mangfalden och minska den sociala snedrekryteringen torde vara sddana vasentliga

samhalleliga intressen som asyftas.

Vid tidpunkten for beslutet om forsoksverksamheten avsag den senaste officiella statistiken

hostterminen 1999. Av statistiken framgick att andelen studenter med utlandsk
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bakgrund inte hade ckat mellan aren 1994 och 1999. Vidare framgick att 11 procent av de
registrerade i grundldggande hogskoleutbildning vid juriskandidatprogrammet hade
utlandsk bakgrund for landet som helhet. Senare officiell statistik, vilken inte fanns
tillganglig vid tiden for beslutet, visar ingen storre forandring, fran 11 procent till 12
procent. Saledes framgar det tydligt att andelen av samtliga individer med utlandsk
bakgrund som rent generellt gar vidare till svensk hégskoleutbildning ar signifikant lagre

an andelen av samtliga individer med svensk bakgrund.

Uppsala universitet har forsokt att bestalla liknande statistik fran SCB dar utfallet
redovisats per hogskola. SCB ville dock inte redovisa kansliga uppgifter pa for sma
populationer och universitetet fick foljaktligen ingen sadan statistik. Den statistik Josefin

Midander nu har erhalligt innehaller ny, ej tidigare redovisad, kunskap.

Den avgorande fragan i malet synes vara om den sarskilda urvalsordning som Uppsala
universitet har tillampat star i strid med likabehandlingslagens principiella férbud mot
direkt diskriminering. Det avgorande for denna fraga ar i sin tur om intresset av att 6ka
den etniska mangfalden bland studenterna &r ett intresse som uppenbarligen &r viktigare
an intresset av att forhindra diskriminering i hogskolan. For tolkningen av
bestammelsen maste man utga fran lagstiftarens avsikt. Genom forarbetena far det
anses sta klart att lagstiftaren har velat 6ppna vagen for positiv sarbehandling i syfte att
motverka etnisk snedrekrytering. Darmed far det ocksa anses sta klart att lagstiftaren
har ansett att positiv sarbehandling pa etnisk grund skall vara tillaten vid rekrytering till

hdgskolan.

Positiv sdrbehandling

Josefin Midander och Cecilia Lonn har gjort géllande att positiv sarbehandling pa
grund av etnisk tillhorighet ar otillaten enligt likabehandlingslagen. Denna slutsats &r
alltfor langtgaende. Att det inte finns nagon uttrycklig foreskrift om positiv
sarbehandling kan inte innebéra att det for den skull ar forbjudet med allt slags sadan sar-
behandling. Tvartom visar uppbyggnaden av 7 8 och dess forarbeten att lagstiftaren har

forutsatt att positiv sarbehandling skall kunna férekomma.
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Man bér i sasmmanhanget skilja pa sa kallad svag och stark positiv sarbehandling. Med
svag positiv sarbehandling avses alla slags atgarder som innebar en viss sarbehandling.
Med stark positiv sarbehandling avses exempelvis etnisk kvotering i den meningen att

forsteg ges till en grupp trots att gruppen meritmassigt inte &r i niva med ovriga.

I sin promemoria har DO pekat pa likheten i undantaget fran diskrimineringsférbudet mellan
a ena sidan 8 § andra stycket lagen om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetslivet
(EDA-lagen) och & andra sidan 7 § 2 andra stycket likabehandlingslagen. Vidare pekas ocksa
pa skillnaden mellan de ngmnda lagrummen och motsvarande bestammelse i 15 § andra
stycket jamstélldhetslagen. EDA-lagen och likabehandlingslagen saknar det forsta ledet i
jamstalldhetslagens motsvarande bestammelse. Detta led tillater behandling som &r ett
led i stravanden att framja jamstalldhet. Man brukar sdga att detta led ger stod for det
som populart benamns positiv sarbehandling. Sa langt forefaller det onekligen vara en
rimlig slutsats att likabehandlingslagen inte tillater positiv sarbehandling. Emellertid
motsags en sadan slutsats tydligt av andra motivuttalanden. Om en hogskola exempelvis
foljer ett av staten uppstallt nationellt mal att motverka social snedrekrytering, bor detta
utgora ett berattigat mal som kan motivera ett forfarande som innebar att ndgon som
omfattas av lagens skydd missgynnas. Det har saledes varit lagstiftarens avsikt att
positiv sarbehandling skall kunna — och ocksa bor — forekomma. Detta géller aven
positiv sérbehandling i syfte att framja intresset av lika rattigheter och mojligheter

oavsett etnisk tillhorighet.

Det forefaller som om lagstiftaren inte tillrackligt noggrant har analyserat vare sig
innebdrden av begreppet positiv sarbehandling i nu aktuellt hdnseende eller skillnaden
mellan & ena sidan jamstalldhetslagens diskrimineringsforbud och & andra sidan EDA-
lagens och likabehandlingslagens motsvarande forbud. Saledes synes lagstiftaren inte
fullt ut ha observerat den principiella skillnaden — som nérmare besedd &r mycket stor —
mellan & ena sidan intresset av jamstélldhet och & andra sidan intresset av att forhindra
diskriminering. Intresset av jamstalldhet kan uppenbarligen ibland vara ett helt annat an
intresset av att forhindra diskriminering i den mening som begreppet har i EDA-lagen
och likabehandlingslagen. Det betyder ocksa att bestammelsernas innebdrd skiljer
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sig at vasentligt. Av forarbetena framgar inte annat &n att detta tycks ha forbigatt
lagstiftaren. Det bor sarskilt observeras vilka exempel lagstiftaren namnde pa intressen
som kan vara viktigare &n intresset av att forhindra diskriminering i hogskolan. De
intressen som ndmndes var intresset av jamstalldhet mellan kvinnor och mén, intresset
av lika rattigheter och mojligheter oavsett etnisk tillhdrighet samt regionalpolitiska och
socialpolitiska intressen. Samtliga dessa intressen torde vara sadana att ett undantag fran
diskrimineringsforbudet for att tillgodose dem innefattar positiv sarbehandling i

betydelsen diskriminering till férman for en underrepresenterad grupp.

Det ar inte osannolikt att lagstiftaren avsag att forbjuda kvotering vid
hogskoleintagningarna. Om undantagsbestammelsen tolkas pa det sattet har Uppsala
universitet brutit mot diskrimineringsforbudet. Det ar dock inte rimligt att tolka
bestammelsen s, trots att det mojligen var lagstiftarens vilja. Skalen ér féljande. Vid
tolkning av en lagbestdammelse skall, enligt traditionell metod, h&nsyn tas framfor allt
till lagens ordalydelse och systematik, lagstiftarens uttalade och/eller formodade vilja
samt andamalet med lagen inklusive effekterna av olika mojliga tolkningar. Med hansyn
framfor allt till lagens ordalydelse, lagstiftarens uttalade vilja att tillata viss positiv
sarbehandling och svarigheterna att dra en grans mellan olika slags positiv
sarbehandling — annat an genom rekvisitet "befogad" — maste bestammelsen rimligen
tolkas sa att det intresse som Uppsala universitet ville tillgodose genom det anvanda
sarbehandlingssystemet ryms i uttrycket "ett sadant ideellt eller annat sérskilt intresse
som uppenbarligen &r viktigare &n intresset av att forhindra diskriminering i
hogskolan". Det innebér att kvoteringen var tillaten under forutsattning att den var

"berattigad™ av hansyn till det angivna intresset.

Berattigad sarbehandling

De nya reglerna i 7 kap. 10 och 16 c 88 hdgskoleforordningen om alternativa
urvalsgrunder infordes visserligen forst den | januari 2003, dvs. efter
likabehandlingslagen. Vid lagtolkning anses man normalt inte kunna ta hansyn till sa-
dant som har intraffat efter lagens tillkomst. Men har handlar det inte s& mycket om

tolkning som om tillampning av ett Gppet rekvisit vars innebord torde kunna paverkas
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av bl.a. samhallsutvecklingen och senare stéllningstaganden av lagstiftaren. Det vore
salunda knappast rimligt om inte tillampningen av uttrycket "berattigad" i 7 § andra
stycket likabehandlingslagen skulle paverkas av de nya bestammelserna i hogskole-

forordningen, i varje fall sedan dessa tréatt i kraft.

Vid prévningen av om sarbehandlingen i detta fall var "berattigad" bor man salunda
kunna ta hansyn till de nytillkomna bestammelserna i hogskoleférordningen och de
uttalanden som lagstiftaren gjorde i lagstiftningsarendet. Dé&r uttalades det bl.a. att
integrationen i samhallet borde stérkas och medborgarnas fortroende for samhéllets
institutioner 6kas genom att man forsokte astadkomma att de som arbetar dar
representerar en stérre mangfald och béttre avspeglar befolkningens sammansattning.
Det framholls som en viktig uppgift att ge personer med olika etnisk tillhdrighet
likvardiga mojligheter till htgskolestudier (prop. 2001/02:15 s. 20). Enligt
propositionen skulle de nya bestdimmelserna gora det mojligt for hdgskolorna att for
hdgst tio procent av nybdrjarplatserna tillampa andra urvalsgrunder &n de dittills gangse

(se a. prop. s. 65).

Bedomningen av vad som &r en "berattigad" sarbehandling torde inte fa vara alltfor
strang. Om sarbehandlingen har Gvervagts noga och getts en rimlig motivering utifran
sakliga grunder bor den endast séllan kunna underkénnas i efterhand. Uppsala
universitet har gjort en rimlig tolkning av lagen och utifran den tolkningen kommit fram
till den befogade slutsatsen att positiv sarbehandling av invandrare vid enstaka

antagningar till juristlinjen utgjorde ett berattigat avsteg fran diskrimineringsforbudet.

Nar det galler fragan om det ar beréttigat att 6ka den etniska mangfalden i juristkaren
genom positiv sarbehandling bor foljande framhallas sarskilt. Fortroendet for
rattsvasendet har stor betydelse i varje samhélle. Det géller inte minst i samhéallen, som
vart med en betydande invandring och darav féljande forandringar i befolknings-
sammanséattningen. Mycket tyder pa att tilliten till rattsvasendet i Sverige &r betydligt
mindre bland invandrarna an bland svenskarna. Det ar ett rimligt antagande att

fortroendet kan 6ka med fler invandrarrepresentanter i polis-, aklagar- och
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domstolsvasendet. Det maste anses i och for sig befogat att snabba pa en sadan

utveckling genom att bereda fler invandrarungdomar tilltrade till juristutbildningen.

Mot bakgrund av det anfdrda anser staten sammanfattningsvis att den alternativa
urvalsprocessen inte star i strid med likabehandlingslagens diskriminerings-

bestammelse.

Indirekt diskriminering

Josefin Midander och Cecilia Lonn har i andra hand gjort gallande att de har utsatts for
en indirekt diskriminering. De har inte ndrmare utvecklat pa vilket satt en indirekt

diskriminering skulle foreligga.

For att indirekt diskriminering skall féreligga enligt 8 § likabehandlingslagen skall en
student eller en sékande missgynnas genom att hogskolan tillampar en bestdammelse, ett
kriterium eller ett forfaringssatt som framstar som neutralt men som i praktiken sarskilt
missgynnar personer med viss etnisk tillhérighet. Detta galler dock inte om
bestdammelsen, kriteriet eller forfaringssattet objektivt kan motiveras av ett berattigat

mal och medlen ar lampliga och nddvéndiga for att uppna malet.

For det fall ratten finner att indirekt diskriminering har skett i detta fall anser staten att
systemet med alternativa urvalsgrunder vid Juridiska institutionen i Uppsala objektivt
kan motiveras av ett berattigat mal och att medlen ar lampliga och nodvéndiga for att

uppna malet.

Vid en intresseavvagning i detta fall torde det sta klart att den alternativa urvalsgrunden
kan motiveras av ett berattigat mal att motverka social och etnisk snedrekrytering och
att det ar lampligt for att uppna detta mal. Det far ocksa anses nédvéandigt med hansyn
till vad lagstiftaren har velat ldgga in i detta krav. Mot bakgrund hérav anser staten att
undantaget i 8 § likabehandlingslagen ar tillampligt om ratten skulle finna att indirekt

diskriminering foreligger.
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Likabehandlingsdirektivet

I likabehandlingsdirektivet anges att syftet med direktivet ar att faststalla en ram for
bekampning av diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung for att genomfora
principen om likabehandling i medlemsstaterna (artikel 1). I artikel 5 finns en
bestammelse som medger positiv sarbehandling. Enligt bestammelsen far — i syfte att
sékerstélla full jamlikhet i praktiken — principen om likabehandling inte hindra en
medlemsstat fran att behalla eller besluta om sarskilda atgarder for att forhindra att
personer av en viss ras eller ett visst etniskt ursprung missgynnas eller att kompensera

for ett sadant missgynnande.

Enligt statens uppfattning ger likabehandlingsdirektivet ett klart utrymme for
universitetet att tillampa det alternativa urvalsforfarandet.

Skadestand

Uppsala universitet har inte avsiktligt diskriminerat karandena. Universitetet har pa goda
grunder gjort beddmningen att den positiva sarbehandlingen av invandrare stamde med
lagstiftarens syften och saledes inte var otillaten. Mot bakgrund hérav bor ett eventuellt
skadestand séattas lagre an det yrkade beloppet. For att inte malet onddigtvis skall behdva
handla om den pastadda krankningens ekonomiska varde véljer staten att vitsorda halva

det yrkade beloppet som skaligt, dvs. 60 000 kr.
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DOMSKAL

Josefin Midander och Cecilia L6nn har pa egen begaran horts under sanningsforsakran.

Josefin Midander har uppgett att det kandes orattvist och diskriminerande att
anledningen till att hon inte kom in pa utbildningen var att hennes foraldrar var fodda i
Sverige eftersom det inte &r mojligt att paverka var ens foraldrar ar fodda. Pa grund av
det intraffade arbetade hon under ett ar och kompletterade sina betyg. Hon ldaser numera

juridik i Umea.

Cecilia L6nn uppgett att hon blev upprérd nér hon insag att hon hade kommit in pa
utbildningen om det inte hade varit for de 30 platser som reserverats for den sarskilda
urvalsgruppen samt att det kandes orattvist att hon hade nekats en plats pa grund av ett
faktum hon sjalv inte kunnat paverka, namligen var hennes foraldrar ar fodda. Efter

beskedet att hon inte blev antagen flyttade hon till Umea och borjade juridikstudier dar.

Tingsrattens bedémning

Malet géller frdgan om Josefin Midander och Cecilia Lonn, till foljd av Uppsala
universitets beslut att tillsatta tio procent av platserna till juris kandidatprogrammet
utifran kriteriet "sokandes bagge foraldrar utrikes fodda”, utsatts for en otillaten
diskriminering. Staten har vitsordat att ett missgynnande har skett. Det ar emellertid
inte tillrackligt att staten medgett detta. Tingsratten har att préva om Josefin Midander
och Cecilia Lonn missgynnats i den mening som avses i likabehandlingslagen. Forst om
det visar sig att missgynnande skett enligt lagens 7 8 forsta stycke, finns anledning att
narmare undersoka utrymmet for positiv sarbehandling i den aktuella situationen.
Avgorande for bedémningen av den fragan ar om det med tillampning av undantaget
fran diskrimineringsforbudet i paragrafens andra stycket har varit tillatet att positivt

sérbehandla sokande med bégge foréldrar utrikes fodda.



22
UPPSALA TINGSRATT DOM T 518-04
Rotel 1 2005-01-12 T 2171-04

Har direkt eller indirekt diskriminering férekommit?

Av 1 § likabehandlingslagen framgar att lagen har till &ndamal att framja lika
rattigheter for studenter och sokande och att motverka diskriminering pa grund av
konstillhorighet, etnisk tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell
laggning och funktionshinder. Etnisk tillhérighet definieras i 2 § likabehandlingslagen
med att nagon tillhr en grupp av personer som har samma hudfarg eller nationella eller

etniska ursprung.

Ett forsta krav for att diskriminering skall anses foreligga &r att sékanden missgynnats.
Ett missgynnande innebér att en sékande forsatts i ett sémre lage, det vill séga att en
diskriminerande effekt intrader. En behandling ar missgynnande och mindre férmanlig,
om den medfor en skada eller nackdel for en sékande. FOr att kunna avgtéra om det &r
fraga om en mindre férmanlig behandling som kan utgora diskriminering maste en
jamforelse goras. | fraga om diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet kravs det for
att ett missgynnande skall anses foreligga att behandlingen skall ha varit oférmanlig i
forhallande till hur personer med annan etnisk tilln6righet har behandlats. Det galler
saledes att jamfora den behandling som faktiskt har 4gt rum med en behandling som en
person i en jamforbar situation med en annan etnisk tillhdrighet har fatt eller skulle
antas ha fatt. En ytterligare forutsattning for direkt diskriminering ar att det skall
foreligga ett samband mellan missgynnandet och den etniska tillhoérigheten. Allra
starkast ar det sambandet om en hogskola har for avsikt att missgynna en sokande pa
grund av dennes tillhdrighet. Det behdver dock inte vara frdga om ett missgynnande pa
grund av tillndrigheten utan det &r tillrackligt att missgynnandet har samband med den
etniska tillhdrigheten.

| malet ar ostridigt att Josefin Midander och Cecilia Lonn har behandlats sémre an de
30 personer som antogs genom den sarskilda urvalsgrunden. For att det skall vara fraga
om diskriminering enligt likabehandlingslagens bestdammelser &r det dock ett avgdrande
krav att missgynnandet skett i forhallande till personer med annan etnisk tillhcrighet.

Det kan visserligen ifrdgasattas om de 30 personer som tillsattes genom
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den sérskilda urvalsgruppen kan anses tillhdra en grupp av personer som har annat
etniskt ursprung. | kriteriet "bagge sokandens foraldrar utrikes fodda” far dock enligt
tingsrattens mening anses folja att nationellt eller etniskt ursprung ar avgérande for
mojligheten att tillhéra den aktuella urvalsgruppen. Darvid kan jamforas med
bestammelsen om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § brottsbalken som anses kunna
omfatta invandrare i allmanhet (se dven prop. 2001/02:27 s. 30 f). Det far darmed anses
sta klart att missgynnandet av Josefin Midander och Cecilia Lonn har skett i forhallande
till personer med annan etnisk tillhdrighet och att de d&rfor har utsatts for
diskriminering i likabehandlingslagens mening. Av statens uppgifter framgar att

diskrimineringen varit direkt och efterstravad.

Allménna utgdngspunkter for bedémning av fragan om positiv sarbehandling

Av 1 kap. 2 § forsta stycket regeringsformen framgar att den offentliga makten skall
utdvas med respekt for alla manniskors lika véarde. Av paragrafens fjarde stycke
framgar att det allmanna skall verka for att alla manniskor skall kunna uppna
delaktighet och jamlikhet i samhéllet samt att det allmé&nna skall motverka
diskriminering av manniskor pa grund av kon, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung
eller annan omstandighet som galler den enskilda som person. Enligt 1 kap. 9 8
regeringsformen skall domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor
uppgifter inom den offentliga forvaltningen i sin verksamhet beakta allas likhet infor
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Dessa bestammelser far anses
grundlaggande for svensk forvaltningstradition. Fragan i malet géller antagning till
universitetsstudier. Det finns darfér anledning att ocksa erinra om vad som géller vid
tillsattning av statliga tjanster enligt 11 kap. 9 § andra stycket regeringsformen,
namligen att avseende skall fastas endast vid sakliga grunder, sdsom fortjanst och
skicklighet.

Av 2 kap. 15 8§ regeringsformen framgar att lag eller annan foreskrift inte far innebara
att nagon medborgare missgynnas darfor att han med hansyn till ras, hudfarg eller

etniskt ursprung tillhor minoritet. Nagot motsvarande skydd for
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majoritetsbefolkningen foreligger emellertid inte. | forarbetena till bestéammelsen
uttalas bl.a. féljande (prop. 1975/76:209 s. 40 ff). Forsok att stalla upp rattsligt
verkande férbud mot negativ sarbehandling av vissa grupper av enskilda ar forbundna
med den svarighet, som ligger i att regler som innebar gynnande sarbehandling av vissa
grupper kan ses som en indirekt sémrebehandling av 6vriga samhallsmedlemmar.
Sarskilt patagligt ar detta i samhallen dar en etniskt bestamd minoritet intar en ledande
stallning inom befolkningen. Sadana problem foreligger inte nér det galler svenska
forhallanden. Onskad skyddseffekt kan uppnas genom ett sarbehandlingsforbud som
begransas till att avse direkt eller indirekt samrebehandling av vissa minoritetsgrupper.
Det &r enligt utredningen svart att havda att sarskilda regler i det svenska samhallet till
stod for exempelvis samer eller romer skulle innebdra ett otillborligt missgynnande av

folkmajoriteten

Av 2 kap. 16 § regeringsformen framgar vidare att lag eller foreskrift inte far innebéara
att nagon medborgare missgynnas pa grund av sitt kon, om inte foreskriften utgor led i
stravanden att astadkomma jamstalldhet mellan kvinnor och man. | férarbetena uttalas
bl.a. féljande. Férbudet mot sarbehandling pa grund av kon, i motsats till vad som
funnits lampligt avseende forbudet mot diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet,
kan inte inskrankas till att avse foreskrifter som missgynnar det ena konet utan all
sarbehandling maste forbjudas. Man maste dock rakna med ett behov av att kunna
sarbehandla kénen, framst genom s.k. “motdiskriminering” for att paskynda en
utveckling mot 6kad jamstalldhet mellan konen, exempelvis konskvotering. Saledes
kravs ett undantag for sadan sarbehandling som syftar till att pa langre sikt framja
jamstélldheten mellan kénen (prop. 1975/76:209, s 40 ff).

Till bilden hor vidare att det i internationella konventioner m.m. som Sverige &r bundna
av finns uttryckliga bestammelser till forman for positiv sarbehandling bl.a. FN
konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering artikel 2.2 och EG
direktivet 2000/43/EG om genomforandet av principen om likabehandling av personer

oavsett deras ras eller etniska ursprung artikel 5, varom mera nedan.
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Utrymmet for positiv sarbehandling inom EG-ratten

Likabehandlingslagen har tillkommit som ett led i inforlivandet i svensk lagstiftning av
radets ramdirektiv 2000/43/EG om genomférandet av principen om likabehandling av

personer oavsett deras ras eller etniska ursprung (nedan likabehandlingsdirektivet).

I likabehandlingsdirektivets artikel 5 stadgas att forbudet mot diskriminering pa grund
av ras eller etniskt ursprung inte skall hindra medlemsstaterna att, i syfte att sédkerstalla
full jamlikhet i praktiken, behalla eller besluta om vissa sarskilda atgarder for att
forhindra att personer av en viss ras eller etniskt ursprung missgynnas eller att

kompensera for ett sadant missgynnande.

Det saknas EG-réattspraxis rorande likabehandlingsdirektivets artikel 5. Ett antal
avgoranden fran EG-domstolen finns dock rérande motsvarande undantag fran
diskrimineringsférbudet i radets direktiv 76/207 om genomforandet av principen om
likabehandling av kvinnor och man i fraga om tillgang till anstallning, yrkesutbildning

och befordran samt arbetsvillkor (nedan jamstélldhetsdirektivet).

Enligt artikel 2.4 jamstalldhetsdirektivet skall diskrimineringsforbudet inte hindra
atgarder som framjar lika mojligheter for kvinnor och man. EG-domstolen har i mal C-
450/93 uttalat att en nationell reglering som undantagslost och ovillkorligt garanterar ett
foretrade for kvinnor vid tillséttning eller befordran, om kandidaterna har lika meriter,
inte skall anses vara en tillaten atgard enligt artikel 2.4 i jamstalldhetsdirektivet.
Undantaget fran diskrimineringsforbudet har saledes givits en restriktiv tolkning i

praxis. Kvotering ar inte tillaten.

En jamforelse av ordalydelserna i undantagsbestammelserna i likabehandlingsdirektivet
och jamstélldhetsdirektivet ger vid handen att utrymmet for positiv séarbehandling i
likabehandlingsdirektivet inte bor vara storre an motsvarande utrymme i

jamstélldhetsdirektivet.
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Har diskrimineringen varit tilldten enligt 7 § andra stycket likabehandlingslagen?

All form av diskriminering &r inte otillaten eftersom det finns undantag fran
diskrimineringsforbudet. Av 7 § andra stycket likabehandlingslagen framgar att
forbudet inte géller om behandlingen ar beréttigad av hansyn till ett sérskilt intresse

som uppenbarligen ar viktigare an intresset av att forhindra diskriminering i hogskolan.

Vad som skall anses beréttigat — och darmed skapa utrymme for tillaten diskriminering
— framgar inte av lagtexten. Tingsratten har saledes att tillampa ett 6ppet rekvisit vid sin
bedémning av den i malet tvistiga rattsfragan; har diskrimineringen av Josefin
Midander och Cecilia L6nn varit berattigad? For att bestimma omfattningen av det

tillatna omradet ar tingsratten hanvisad till att tolka undantagshestammelsen.

| forarbetena till likabehandlingslagen uttalas foljande betraffande vad som skall anses

utgora ett sadant sarskilt intresse att undantag fran diskrimineringsforbudet foreligger.

Avsikten med ett undantag for sérskilt intresse som uppenbarligen &r viktigare &n
intresset av att forhindra diskriminering ar att en hogskola inte skall hindras fran att ta
hansyn till vasentliga samhalleliga och sociala intressen, sasom framjande av
jamstélldhet mellan kvinnor och man och framjande av lika rattigheter och mojligheter
oavsett etnisk tillhorighet. Att vid lika meriter vélja exempelvis en manlig sokande fore
en kvinnlig sokande till lararutbildningen for att forbattra rekryteringen av studenter
fran det underrepresenterade konet ar exempel pa nar det kan foreligga ett beréattigat
intresse av att sarbehandla ndgon. Detta foreskrivs ocksa — under vissa forutsattningar —
uttryckligen i 7 kap. 10 § andra stycket hogskoleférordningen (Se ocksa EG-
domstolens uttalanden om mdjligheten att vid anstallning ge det underrepresenterade
konet foretrade vid inte bara jamforliga utan ocksa i det narmaste jambordiga meriter;
mal C 407/98, REG-2000), s. 1-5539). Vidare bor hansyn kunna tas till regional- och
socialpolitiska intressen vid rekrytering, for att exempelvis motverka social
snedrekrytering.

Enligt jamstalldhetslagen géller inte forbudet mot direkt diskriminering, om
behandlingen &r ett led i stravanden att framja jamstélldhet i arbetslivet, det vill séga
positiv sarbehandling. Detta saknar motsvarighet i de diskrimineringslagar som tillkom
ar 1999. Nagon motsvarande regel om positiv sarbehandling av ifrdgavarande slag
foreslas inte heller i lagen om likabehandling. Ett undantag som tar sikte pa en
behandling som ar en del i ett planmassigt framjande av likabehandling ar enligt
regeringens mening inte nddvandigt mot bakgrund av de krav pa aktiva atgarder
(handlingsplaner och dylikt) som stélls upp i lagen (prop. 2001/02:27 s 41 ff).
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En jamforelse kan ocksa goras med den dndring i hogskoleforordningen som medger ett
sérskilt urval vid antagning. | férordningens 7 kap. 10 8 tredje stycket ges hdgskolorna,
for att forbattra rekryteringen av studenter fran underrepresenterat kon, ratt att gora ett
urval med hansyn till kon. Detta géller dock endast under den forutsattningen att
meriterna i dvrigt ar likvardiga. Ett nytt fjarde stycke inférdes den

1 januari 2003 dar hogskolorna, i fraga om utbildningar som vander sig till nyborjare i
hogskolan, till tio procent av platserna far bestimma urvalsgrunder som innefattar vissa
forkunskaper eller andra sakliga omstandigheter. I proposition 2001/02:15 Den 6ppna
hogskolan uttalas att den alternativa urvalsgrunden bor innebara att en hogskola far
mojligheten att till en viss utbildning anta sokanden som har vissa angivna
forkunskapskrav samt att bestimmelsen bér kunna tillampas om det finns ett uttalat
behov av personal av ett visst kon eller med ett annat modersmal &n svenska eller om
det finns regionala behov av att utbilda en viss typ av arbetskraft (prop. 2001/02:15 s
65).

Av det anforda foljer att undantaget fran diskrimineringsforbudet i 7 § andra stycket
likabehandlingslagen maste anses ha ett forhallandevis begransat tillampningsomrade.
Nagot utrymme att tillampa undantaget i fall dar sokandena inte har likvérdiga eller i
det narmaste likvardiga meriter foreligger inte. En sadan tolkning dverensstammer
ocksa med vad som ovan anforts om inneborden av det bakom likabehandlingslagen
liggande EG-direktivet, likabehandlingsdirektivet. Nagot stod for att den av Uppsala
universitet vidtagna atgarden att tillsétta tio procent av platserna till juris
kandidatprogrammet utifran kriteriet ”sokandens bagge foraldrar fodda utomlands™ till
nackdel for andra s6kande med béttre meriter skulle falla under undantaget i 7 8 andra

stycket likabahandlingslagen foreligger saldes inte.

Enligt tingsrattens mening &r det alltsa inte tillatet att vid olika meriter ge nagon fran en
underrepresenterad grupp foretrade framfor nagon fran en annan grupp. Undantaget
fran diskrimineringsforbudet i 7 § andra stycket likabehandlingslagen omfattar saledes

inte sa kallad stark positiv sarbehandling medan utrymme for sa kallad svag positiv
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sarbehandling torde foreligga. Redan pa grund harav och da staten inte ens gjort
géllande att de som antogs fore Josefin Midander och Cecilia L6nn hade i huvudsak
likvardiga meriter med dessa, har Josefin Midander och Cecilia Lonn blivit foremal for
en otillaten diskriminering. Vid denna bedémning har tingsratten inte att ta stallning till
det berattigade i att ge foretrade at en grupp som bestams med utgangspunkt i ett
kriterium som “sokandens bagge foraldrar fodda utomlands”. Det bor dock framhallas
att bedomningen huruvida sarbehandling &r beréttigad skall goras i det sérskilda fallet

med utgangspunkt bl.a. i den forfordelades forhallanden.

Skadestand

Da Josefin Midander och Cecilia Lénn har varit foremal for otillaten diskriminering
enligt 7 § likabehandlingslagen har de enligt 13 § samma lag ratt till skadestand for
den krankning som diskriminering har inneburit. Josefin Midander och Cecilia L6nn
har vardera yrkat ersattning med 120 000 kr. Staten har vitsordat halften av de yrkade
beloppen som skéligt i och for sig.

Enligt forarbetena till likabehandlingslagen skall skadestand ha den dubbla funktionen
att det skall avhalla fran overtradelser samtidigt som det skall ge kompensation at den
som drabbats. Skadestandet skall vara agnat att sakerstélla ett faktiskt och effektivt
domstolsskydd, vara reellt avskrackande och sta i rimlig proportion till skadan. Nér ett
asidosattande far mer allvarliga konsekvenser, som att en sokande pa grund av
diskriminering nekas tilltrade till en hogskoleutbildning som hon annars skulle ha fatt,
bor skadestandet vara hogre an om asidosattandet fatt mindre allvarliga konsekvenser
(prop. 2001/02:27 s 70 ff).

Vid avvégning av skadestandets storlek i det nu aktuella fallet tar tingsratten i
mildrande riktning for staten hansyn till att bestdmmelserna i likabehandlingslagen om
tillaten sarbehandling ar svartillampliga samt att det inte finns nagon praxis pa omradet.
| motsatt riktning talar daremot det forhallande att forsoksverksamheten har beslutats

med ett i hog utstrackning undermaligt beslutsunderlag. Den i malet
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presenterade statistiken, vilken har vitsordats av staten, ger ndrmast vid handen att det
saknats behov av positiv sarbehandling for att uppna den av staten énskade etniska

mangfalden pa juristlinjen.

Vid en samlad beddmning finner tingsrétten att den krankning Josefin Midander och

Cecilia Lonn har utsatts for motiverar ett skadestand om 75 000 kr vardera.

Rattegangskostnader

Josefin Midander och Cecilia Lonn har yrkat erséttning for arvode och utlagg med
sammanlagt 158 850 kr vardera, varav 156 000 kr avser arvode. Staten har som skalig

ersattning avseende arvode vitsordat 100 000 kr for vardera.

Tingsratten gor foljande beddmning av skaligheten i det yrkade arvodet. | malen har
hallits en huvudférhandling om ca atta timmar. Déarutver har handlaggningen bestatt i
att parterna — forutom mindre skrifter om anstand m.m. — givit in fyra inlagor vardera
samt tagit del av en av tingsratten upprattad sammanfattning enligt 42 kap. 16 §
rattegangsbalken. Malen har avsett samma rattsfragor och i allt vasentligt samma
omstandigheter. Malen har dock rort en oklar rattsfraga. Sammanfattningsvis anser
tingsratten att den av Josefin Midander och Cecilia Lonn yrkade erséttningen for arvode
vida dverstiger vad som &r skaligt med hansyn till malens art, omfattning och
svarighetsgrad. Tingsratten bestammer ersattningen for arvode till av staten vitsordade
100 000 kr vardera.

Anvisningar for dverklagande, se bilaga (DV 401)

Overklagande senast den 2 februari 2005; stalls till Svea hovratt.

Pa tingsrattens vagnar

Erik Lempert Jerry Eriksson Karin Goransson



