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SVEA HOVRATT DOM Mal ar T 1040-05
Avdelning 13 2005-12-21 Aktbilaga 30
Stockholm

OVERKLAGAT AYGORANDE
Uppsala tingsrétts dom den 12 januari 2005 i mél nr T 518-04 och T 2171-04,
se bilaga A

KLAGANDE OCH MOTPARTER
1. Josefine Midander, 830622-7565, Stipendiegrind 10 B, 907 35 Umed
2. Cecilia Lonn, §10717-6904, Pedagoggrind 7, B 110, 907 30 Umed

Ombud fér 1 och 2: Jur. kand. Gunnar Strémmer och jur. kand. Clarence Crafoord,
Centrum f6r rittvisa, Box 5369, 102 49 Stockholm
KLAGANDE OCH MOTPART

Staten genom Justitiekanslern, Box 2308, 103 17 Stockholm

Foretradare: Justitiekanslern G6ran Lambertz, Box 2308, 103 17 Stockholm
Ombud: Byrdchefen Britt-Mari Lundberg, Box 2308, 103 17 Stockholm

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovratten faststéller tingsrittens domslut.

2. Staten skall ersdtta Josefine Midander och Cecilia Lonn for rdttegangskostnader i
hovritten med femtiotvatusenfyrahundranittiotva (52 492) kr, varav 47 890 kr utgor
ombudsarvode, jdmte rinta enligt 6 § réntelagen fran denna dag till dess betalning sker.
Erséttningen skall betalas med halften av beloppet till var och en av Josefine Midander
och Cecilia Lonn.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 2 08-700 34 00 08-2193 27 mandag - fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovrati@dom.se 09:00-11:30

WWW Svea.se 12:30-15:00
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YRKANDEN M.M. 1 HOVRATTEN

Josefine Midander och Cecilia Lonn har yrkat att hovritten, med fullt bifall till deras
kdromal, skall forpliktiga staten att till envar av dem utge 120 000 kr, jdmte rinta
enligt 4 och 6 §§ rintelagen (1975:635) frén den 23 februari 2004, till dess betalning
sker.

Staten har yrkat att hovritten skall ogilla kiaromalen eller, i andra hand, nedsitta
skadestandsbeloppen till 60 000 kr f6r envar av Josefine Midander och Cecilia Lonn.
Staten har vidare yrkat befrielse fran skyldigheten att ersétta Josefine Midander och
Cecilia Lonn for deras réttegdngskostnader vid tingsritten.

Parterna har bestritt varandras dndringsyrkanden.

Josefine Midander och Cecilia Lonn har yrkat ersattning for rattegngskostnader i
hovritten.

Parterna har i hovritten dberopat samma grunder och omstandigheter samt utvecklat
sin talan pd samma sétt som vid tingsratten enligt vad som framgar av dess dom.
Bandupptagningarna av férhéren vid tingsrdtten med Josefine Midander och Cecilia
Lonn har spelats upp.

HOVRATTENS DOMSKAL

Enligt 7 § forsta stycket lagen om likabehandling av studenter 1 hogskolan
(likabehandlingslagen) far en hogskola inte missgynna en student eller en s6kande
genom att behandla honom eller henne sémre &n hogskolan behandlar, har behandlat
eller skulle behandla ndgon annan i en jamfSrbar situation, om missgynnandet har
samband med konstilthorighet, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfatining,
sexuell ldggning eller funktionshinder.

Hovriétten delar pd av tingsrétten anférda skél dess beddmning att Josefine Midander
och Cecilia Lonn har utsatts for diskriminering i den mening som avses 1
likabehandlinglagen genom det missgynnande av dem som skett i forhéllande till
personer av annan etnisk tillhérighet vid antagningen till juristlinjen.

Enligt 7 § andra stycket likabehandlingslagen géller inte férbudet enligt paragrafens
forsta stycke, om behandlingen ar berittigad av hinsyn till ett sdrskilt intresse som
uppenbarligen dr viktigare an intresset av att forhindra diskriminering i hogskolan.
Fraga dr da om den inkvotering av sékande som skett pd bekostnad av Josefine
Midander och Cecilia Lonn varit berdttigad med hidnsyn till det sdrskilda intresse som
gjorts gillande, ndmligen att 6ka den etniska mangfalden bland juris studerande.

En behandling som enligt 7 § andra stycket likabehandlingslagen kan vara berdttigad
for att uppna de sdrskilda intressen som dr avsedda kan enligt lagens forarbeten vara att
vid lika meriter hos tva sékande vélja den som tillhor det underrepresenterade kénet
(prop. 2001/02:27 s.41). 1 6vrigt framgar av forarbetena att det ansetts obehdvligt med
ett undantag fran diskrimineringsforbudet som tar sikte pa en behandling som &r en del
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i ett planméssigt frimjande av likabehandling, eftersom ett sddant inte var nddvindigt
mot bakgrund av de aktiva dtgérder som stdlls upp i lagen. Varken dessa eller dvriga
forarbetsuttalanden talar for att den sérbehandling som lagstiftaren tinkt sig skulle
innefatta mojlighet till kvotering av ndgot slag vid antagning av s6kande till viss
utbildning.

Det har fréan statens sida gjorts géllande att 7 § andra stycket likabehandlingslagen
skall lasas tillsammans med bestdmmelserna i 7 kap. 10 och 16 §§ hogskole-
forordningen i dess lydelse vid tiden for universitets beslut om kvotering. Av dessa
bestdmmelser 1 hogskoleférordningen framgdr att universitetet, 1 friga om utbildningar
som vander sig till nybérjare, till 10 procent av platserna far bestimma urvalsgrunder
som innefattar vissa férkunskaper och andra sakliga omsténdigheter. Bestimmelsema
tillkom sedan riksdagen efter forslag i proposition 2001/02:15 antagit riktlinjer av
denna innebdrd samt bl.a. en dndring av hogskolelagen med innebdrd att universitet
och hogskolor aktivt skall frimja och bredda rekryteringen till hégskolan. Av
forarbetena till denna dndring 1 hogskolelagen framgdr bl.a. att det var lagstiftarens
strivan att oka den sociala och etniska méangfalden i hogskolan genom att bredda
rekryteringen. Det anges ocksa olika dtgédrder for att uppna maélet, som
utvecklingsarbete avseende breddad rekrytering och bedémning av s.k. reell
kompetens, studievdgledning och studentbostéder. Nér det géller mojligheten av
alternativa urvalsgrunder for 10 procent av nybdrjarplatsema uttalades i propositionen
att denna kunde komma till anvéndning t.ex. vid ett uttalat behov av personal av visst
kon eller med ett annat modersmal dn svenska. Det finns ddremot, till skillnad mot vad
staten hivdat, inget uttalat stéd i propositionen f6r uppfattningen att med sakliga
omstindigheter enligt 7 kap. 10 § tredje stycket hogskoleforordningen skulle avses
dven sokandens etniska tillhdrighet. Att syftet med propositionen allmént sett bl.a. var
att dstadkomma en Okning av studenter med annan etnisk bakgrund dn svensk kan i sig
inte leda till slutsatsen att det varit regeringens avsikt att en s6kandes etniska
tillhorighet skulle kunna utgora en saklig omstédndighet. - Det kan for dvrigt noteras att
regeringen sedermera i proposition 2004/05:162 s. 183 { har uttalat att hdgskoloma
skall 1aktta saklighet i sin verksamhet enligt vad som f6ljder av 1 kap. 9 §
regeringsformen och att det inte &r tillatet att anvdnda etnisk tillhérighet som
urvalsgrund.

Forarbetena till undantagsbestimmelsen 1 7 § andra stycket likabehandlingslagen ger
alltsa inte stod for att bestdimmelsen skulle medge kvotering vid antagning till
utbildning och uttalandena i den proposition som foregick de vid den aktuella
tidpunkten géllande bestdmmelserna i 7 kap. 10 och 16 §§ hégskolefdrordningen ger
inte stod for att det ens varit regeringens avsikt att etnisk bakgrund skulle anvéndas
som urvalsgrund. Forarbetena till undantagsbestimmelsen talar snarast mot att den
skulle inrymma mojlighet till kvotering. Dessutom talar det bakom likabehandlings-
lagen liggande EG-direktivet 2000/43/EG, likabehandlingsdirektivet, for en restriktiv
tolkning nér det gdller utrymmet for undantag fran diskrimineringsférbudet. Mot denna
bakgrund finner hovrdtten att 7 § andra stycket likabehandlingslagen inte ger utrymme
for sadan diskriminering som Josefine Midander och Cecilia Lonn blivit utsatta for.

Den diskriminering som Uppsala universitet utsatt Josefine Midander och Cecilia Lonn
for har saledes inte varit berdttigad enligt 7 § andra stycket likabehandlingslagen.
Josefine Midander och Cecilia Lonn har ddrmed blivit utsatta {or en sadan krdnkning
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som enligt 13 § samma lag ger dem ratt till skadestdnd. Nar det géller skadestandets
storlek delar hovritten den av tingsritten gjorda bedémningen. Tingsritiens domslut
skall dérfor sté fast.

Vid denna utgdng och med hénsyn till att mélel i allt visentligt handlat om huruvida
skadestéind skall utgd eller inte, skall staten utge erséttning f6r Josefine Midanders och
Cecilia Lonns rdttegéngskostnader i hovritten. Vad som dérvid yrkats dr medgivet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2006-01-18

I avgdrandet har deltagit hovréttsraden Anders Holmstrand, Eva Wagner och Henrik
Runeson, referent, samt tf. hovréttsassessorn Liselott Herschend. Enhélligt.



